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ANALISIS CONCEPTUAL SOBRE LAS CATEGORIAS
“TRANSNACIONALIZACION”, “GLOBALIZACION?,
“INTERNACIONALIZACION”Y CAPITAL FINANCIERO

SAMUEL LICHTENSZTEJN

“Desgraciadamente en cuestiones monetarias suele desaparecer con facilidad no sélo la
cordialidad sino también la comprension tedrica” (Hilferding, 1910).

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo consiste en examinar aquellos conceptos que en las ultimas décadas la
literatura econoémica ha pretendido utilizar para categorizar las caracteristicas del proceso de internacio-
nalizacion de las grandes empresas capitalistas. El alcance de ese propdsito no es en el fondo dilucidar
un problema de terminologias que, por cierto, muchas veces lleva a confusiones y a falsas analogias. En
el fondo se trata, por un lado, de reflexionar sobre los limites que progresivamente ese proceso de expan-
sion ha tenido sobre la autonomia de los paises receptores y originarios de las citadas grandes empresas
y cémo lo visualizan los distintos conceptos. Por otra parte, se plantea como la distinta conceptualiza-
cion de ese fendmeno expansivo define los grados de hegemonia, alternancia o alianzas que se registran
entre las distintas fracciones capitalistas y sus efectos sobre los sistemas economicos. En ese sentido, el
trabajo propone recuperar, adecuandolo a la realidad actual, un concepto moderno de capital financiero,
no basado en la supremacia de la banca sobre la industria sino en su papel de vanguardia dentro de la
dinamica de grupos econdmicos y fracciones capitalistas mas complejas.

LA TRANSNACIONALIZACION COMO UN CONCEPTO INICIAL

La internacionalizaciéon no es un fendmeno nuevo en la historia econdmica. Generalmente se la ha
visualizado en sus tres dimensiones: la comercial, la productiva y la financiera. Puede afirmarse que
ese tipo de procesos tuvo su gran expansion nunca antes vista bajo el capitalismo industrial en el siglo
XIX bajo la hegemonia inglesa (Kaplan 2002; Held y McGrew 2000). Su desarrollo se vio interrumpido
con motivo de las dos guerras mundiales y la crisis de 1929. Recién en la segunda posguerra adquiri6
una nueva dindmica con la presencia internacional de las empresas de los Estados Unidos como nueva
potencia hegemonica a la que posteriormente se agregaron las empresas en expansion de los paises de
Europa Occidental y Japon.

Esa moderna internacionalizacion, o sea, esa nueva fase de expansion del capitalismo se caracterizo
en sus comienzos por un proceso de circulacion y concentracion del capital encabezado por empresas
productivas que operaban con estrategias mundiales en puntos claves de acumulacion del sistema. En
su época de auge, entre los afios 1950 y 1980, esos bloques de capital ejercian un poder determinante
mediante el dominio que ostentaban sobre actividades de vital importancia en los complejos productivos
nacionales como, por ejemplo, las industrias automotoras, electronicas y las vinculadas a los bienes de
consumo duradero. Al mismo tiempo, esas empresas combinaban esas actividades con practicas genera-
lizadas de control de los mercados de comercializacién y consumo asi como contaban con una amplia
disposicion de fuentes de financiamiento bancario.

De ahi las denominaciones que hacia fines de los afios sesenta y setenta se aplicaron a esa clase de
fendmenos o nuevos regimenes econémicos: “Nuevo Estado Industrial” en Galbraith (1967), “Sociedad
post-industrial” en Touraine (1969), “Capitalismo post-mercado” en Barnet & Muller (1974) en “The
power of the multinational corporations” o “La tercera ola” en Toffler (1979).
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Su poder de entrelazamiento y dominio sobre variables productivas y financieras a escala internacio-
nal y su reconocido aprovechamiento del progreso tecnoldgico caracterizd esas empresas. Las mismas
comenzaron a conceptualizarse entonces como “empresas transnacionales” por actuar mas alla de sus
paises de origen y sin fronteras que las limitasen en sus actividades. Por cierto, como un resabio de esa
conceptualizacion, actualmente se vuelve a utilizar la denominacion de “transfronterizas” para desig-
nar las operaciones financieras que se realizan mas alla de los paises de origen de los bancos o entidades
financieras involucradas.

Las propias Naciones Unidas acuiiaron en su momento el término de “transnacionalizacion” para
definir ese proceso de expansion empresarial y sus estrategias de valorizacion internacional. Incluso,
hubo Comisiones de las Naciones Unidas que buscaron establecer codigos de buena conducta que li-
mitaran la capacidad de esas grandes corporaciones para imponer condiciones econémicas y politicas
a los Estados nacionales donde se instalaban. En efecto, segun algunos trabajos pioneros, esas em-
presas transnacionales tendian a modificar las relaciones de determinacion entre economia y politica
(Trajtenberg y Vigorito 1981). La razén de esa afirmacion consistia en que el desarrollo transnacional
llegaba a cuestionar la capacidad reguladora de los Estados nacionales, cuando no la propia autono-
mia relativa de éstos y el pleno desempefio de determinadas funciones que le eran tradicionalmente
propias.

En esta fase transnacional, la conocida funcion protectora que los gobiernos de los paises desarro-
llados brindaban a los intereses de sus empresas fuera de sus fronteras también parecid haber sido
desbordada, dado los grados de autonomia que esas grandes empresas habian logrado en el concierto
internacional. Ello llevé a discrepancias inéditas entre los intereses y estrategias corporativas y las de
sus propios Estados de origen. La explicacion de ese fendmeno obedecia, entre otros factores, al des-
gaste —aunque no a la desaparicion— de muchos de los medios coercitivos que los paises hegemonicos
habian aplicado ampliamente en el pasado para proteger los intereses de sus empresas, sus inversiones
y sus bancos en el exterior (intervenciones armadas, bloqueos, embargos, etc.).

En esta nueva etapa historica el poder de dichas empresas transnacionales se ejercia con mas fuerza.
Ese mayor poder lo empleaban en forma directa y bajo su exclusiva responsabilidad en las negocia-
ciones y conflictos con los paises y gobiernos anfitriones. A ese poder se asociaba, ademas, la enorme
influencia que las mismas tenian sobre importantes medios y redes de comunicacion, revistas especia-
lizadas de economia e incluso centros universitarios de primer nivel. Todo ello dotaba a esas grandes
corporaciones de mecanismos de defensa intelectual. Inclusive, acaparaban juicios apologéticos acerca
de la virtud de esa clase de capitales, sus innovaciones tecnologicas, competitividad y su expansion
exitosa como empresas a escala internacional.

En la actualidad contintian los estudios que aun ponen en evidencia el enorme control de las corpo-
raciones transnacionales poseen sobre la produccion y las finanzas mundiales. Un reciente estudio de la
Universidad de Zurich reveld que un pequeiio nucleo de de 147 grandes corporaciones, principalmente
bancos, seguido por las dedicadas a la actividad minero-extractiva forman parte de una red intrincada
de empresas que controlan el 40% de la riqueza de la economia a nivel internacional, riqueza estimada
en 200 billones de ddlares, o sea, doscientos millones de millones de dolares (Vitali et al. 2011). En ese
estudio se examinaron 43.060 corporaciones transnacionales de cuyas relaciones surgié un grupo se-
lecto de 1.318 empresas interrelacionadas por conexiones de propiedad, que finalmente decantaron en
147 corporaciones como superentidades que concentraban el control del entramado o red del conjunto
transnacional.

No obstante lo anterior, cabe destacar que en su proceso de expansion, esas empresas transnacionales
ya no procedian, como en el pasado, por apropiacion de recursos o conquista mercantil de zonas preca-
pitalistas o atrasadas. Mas bien, se asocian y expanden en espacios nacionales ya dotados de un proceso
interno de acumulacion, aunque sean paises subdesarrollados. De ahi que el reconocido y arriba men-
cionado poder transnacional, llegado el momento, debié necesariamente incorporar en sus estrategias el
reconocimiento de aquellas fuerzas enddgenas o sectores que, por distinta razones, convocan, estimulan
0 reaccionan ante sus politicas y practicas monopolicas u oligopdlicas. En rigor, tales fuerzas sociales
o politicas nacionales no son capaces por si mismas de contrarrestar ese proceso de internacionalizacion
del capital, pero si pueden relativamente condicionar por intermedio de sus gobiernos los rasgos eco-
némicos, financieros e inclusive ambientales mas agresivos que esa expansion reviste en los paises,
especialmente, los subdesarrollados.
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En ese sentido, el término de empresas transnacionales presentaba pues limitaciones de distinto
orden en su empleo como tal. Por una parte, poseia un cierto significado peyorativo en tanto se concep-
tualizaban como empresas sin banderas que podian violar o mas bien vulnerar las soberanias nacionales
y las politicas econdmicas y publicas internas. Por otra parte, mas alla de su propio poder, esas empre-
sas no habian disuelto totalmente ni negado los intimos e historicos nexos e intereses que las mismas
conservaban con sus gobiernos y sus paises de origen donde nacieron, se arraigaron y se forjaron como
grandes corporaciones y desde donde montaron su plataforma internacional.

Por ese motivo, el término de empresas transnacionales fue siendo paulatinamente abandonado y
sustituido, por ejemplo, por el de empresas multinacionales, lo que le daba un toque mas aceptable y
respetable a la luz de las consideraciones anteriores.

EL AUGE DEL CONCEPTO DE LA GLOBALIZACION

La “globalizacion” como un fendmeno histérico contemporaneo ha venido a significar un salto
fundamental en la concepcion y el alcance de las relaciones que se establecen entre los procesos eco-
némicos y las sociedades del orbe. Ese concepto surgié principalmente en los afios ochenta del siglo
pasado y fue rapidamente adoptado. Sin ninguna duda, esa vision mas complexiva de las relaciones
internacionales fue una consecuencia, entre otros factores, de la revolucion tecnoldgica que se produjo
a partir de entonces en las comunicaciones audiovisuales, en la informatica, asi como en los medios de
transporte internacional.

El enfoque de la globalizacién supone que las economias de mercado y el sistema capitalista se han
convertido progresivamente y cualitativamente en un conjunto abierto, integrado, totalizador y sin
restricciones nacionales. Autores como McLuhan (1993) desde una 6ptica socioldgica y antropologica
acui¢ el término de “aldea global” para representar las nuevas formas de relacionamiento y convivencia
de los seres humanos, empresas y sociedades en un mundo hipercomunicado.

Hay autores que han llevado a un extremo este tipo de posiciones. Por ejemplo, lanni (1996) ha
afirmado que,

“La aldea global implica la idea de una comunidad global, mundo sin fronteras”... Toda
economia nacional, sea cual sea, se vuelve provincia de la economia global. El modo
capitalista de produccion entra en una época propiamente global, y no internacional o
multinacional...La dinamica de las relaciones, procesos y estructuras que constituyen la
globalizacion reducen o anulan los espacios de soberania...Cuando se da la internacio-
nalizacion propiamente dicha del capital, algunos rasgos importantes de origen o arraigo
nacional, adquieren significados que trascienden las fronteras de ésta o aquella nacion”

Esta concepcion globalizadora ha sido ampliamente difundida a tal grado que muchos actos o fe-
ndémenos nacionales son atribuidos hoy a la influencia de la comunicacion de valores o imagenes, las
cuales afectan homogéneamente al mundo en su conjunto, y a las sociedades e individuos en particular.
Incluso, en el vocabulario e imaginario popular, la globalizacion se utiliza muy frecuentemente para
explicar o justificar hechos o acontecimientos de caracter econdmico, financiero, cultural, educativo e,
incluso, ambiental, que se atribuyen a un mundo exterior, mayormente despersonalizado de identidades
nacionales.

El enfoque de la globalizacion entendido de este modo como un proceso unificador de las relaciones
sociales y econdmicas a escala universal que traspasan las jurisdicciones y las soberanias nacionales
y provocan un claro deterioro de los radios de maniobra de los Estados, ha merecido relativizaciones
porque no se corresponde plenamente con la realidad. Es evidente que las comunicaciones, la infor-
matica, en ciertos ambitos cientifico- culturales y el campo financiero son aquellos ambitos donde esa
concepcion globalizadora ha adquirido mayor vigor y validez. Pero eso no significa proyectar ese
concepto como un todo y con la misma fuerza respecto a otras esferas de las realidades nacionales e
internacionales.

Como consecuencia, han habido fundadas criticas a esa vision radical de la globalizacién que no
distingue entre hechos reales concretos de los fendmenos virtuales que nacen de una conceptualizacion
integradora y unificadora a nivel mundial (Beck 1998; Gray 2000; Roma 2001). Ese punto de vista
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critico es sostenido por quienes destacan precisamente que “/a globalizacion real y sobre todo la virtual
han contribuido a difundir una vision fundamentalista del fenomeno, es decir, la imagen de un mundo
sin fronteras, gobernado por fuerzas fuera del control de los Estados y de los actores sociales” (Ferrer
1999). Este mismo autor destaca, por ejemplo, que la globalizacion “dista de ser total en la produccion
v el comercio mundiales. Los paises desarrollados protegen sus mercados en productos que consideran
vulnerables”.

Ademas, en otros planos de las politicas nacionales, la sancion de criterios o pautas en materia sa-
larial, fiscal, monetaria o el desarrollo de los grandes proyectos de inversion, confirman que existen
decisiones que operan casi exclusiva y prioritariamente en la 6rbita de los Estados Nacionales. Esto
significa reconocer que las politicas economicas y publicas nacionales no son vulneradas totalmente
por la globalizacion del capital puesto que deben tomar en cuenta los intereses locales que se conjugan
con cuestiones de hegemonia y cohesion politicas internas que responden casi exclusivamente a las
autoridades y sectores sociales de cada pais. Hay que tomar en cuenta que los procesos de legitimacion,
consenso e institucionalizacion del poder en el seno de los paises suponen siempre litigios, conflictos y
pactos que atraviesan (aunque no expresen por igual) a todas las clases y grupos sociales asi como a los
propios aparatos y empresas a cargo del Estado.

Esa trama de relaciones por excelencia nacionales es la que impide que el dominio econémico y
politico del capital globalizado se transforme por si y ante si en un poder absoluto y sin restricciones
dentro de cada nacion. Sin duda alguna, cabe reconocer que el viejo concepto de Estado Nacional como
resguardo exclusivo entre fronteras de los intereses de los capitales y sectores sociales locales ha sido
superado por la moderna globalizacion en la produccion y las finanzas. No obstante, la pertinencia
historica y real de dicho concepto subsiste en cuanto el mismo comprende procesos e instancias donde
se dilucidan y materializan al interior de los paises las inestables y heterogéneas relaciones politicas e
ideologicas que caracterizan el poder y las supremacias economicas en el seno mismo de las sociedades
nacionales.

Una contundente expresion de los limites que la globalizacion tiene como concepto no proviene
de la experiencia de los paises subdesarrollados, emergentes o en transicion sino que emergio a partir
de la crisis acontecida en los paises desarrollados (sobre todo los Estados Unidos y los paises europeos)
a partir del afio 2008. Esa crisis internacional fue fundamentalmente de caracter financiero, sector éste
que ha sido un claro exponente del proceso de globalizacion. Sin embargo, la propia crisis puso al des-
cubierto como su naturaleza global se desdibujaba y se transformaba en una problematica que alcanzaba
claros ribetes nacionales. En efecto, fueron los gobiernos de esos paises desarrollados los que se vieron
obligados o forzados a ofrecer apoyos multibillonarios para cubrir los efectos perversos que la avaricia
y la especulacion no regulada de sus grandes bancos internacionales acarrearon, al grado de jaquear
sus sistemas financieros locales. Dichos paises, sobre todo los Estados Unidos, debieron proporcionar
enormes recursos y subsidios a nivel de grandes corporaciones productivas y de servicios para evitar su
quiebra y atenuar la depresion econdmica que podian producir.

Los Estados de los paises desarrollados se volvieron pues actores fundamentales para transformar
las grandes fugas de capitales, los fraudes, la eventual quiebra de grandes corporaciones bancarias y
productivas en una monumental deuda publica nacional y aumentar en forma exponencial sus déficits
fiscales. Esa socializacion de pérdidas asi como la participacion estatal en el capital de algunas de esas
grandes empresas y bancos demostrd que el proceso de crisis financiera no condujo a soluciones glo-
bales sino que, podria decirse, nacionalizo sus efectos mediante politicas internas de ajuste basadas en
mayor endeudamiento, déficit fiscal y desempleo.

Todo lo anterior demostré que la globalizacion, llegado el caso, se transforma en su contrario: se
nacionaliza y pasa a adquirir ciudadania para enfrentar la crisis del sistema, al mismo tiempo que los
capitales internacionales vuelven a recordar sus raices o los paises donde se arraigaron originariamente
antes de expandirse a escala mundial. Estos acontecimientos, los mas recientes en esta fase madura
de la globalizacion, no llevan a rechazar ese concepto por completo. Pero si trata de evitar una vision
fundamentalista de ese fendmeno que suele acompafiar a las concepciones neoliberales que ensalzan la
existencia de mercados globales, abiertos y no regulados, a la vez que pretenden asignar a los Estados un
papel subsidiario en la dinamica econdmica, politica y social de los paises. La crisis financiera reciente
ha demostrado que ese punto de vista es falso y no se corresponde con la realidad capitalista actual ni a
las politicas economicas que se adoptan.
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POR QUE ELEGIR EL CONCEPTO DE INTERNACIONALIZACION

La eleccion del concepto de “internacionalizacion™ en este trabajo no pretende abandonar, ni mu-
cho menos negar, las categorias de transnacionalizacidon y globalizacién previamente analizadas que,
como se expusieron, se corresponden a momentos y circunstancias historicas particulares. Pero, en lo
fundamental, como cuestion de fondo se trata de evitar que se admita que la expansion internacional
del capital lleve en ambos casos, inexorablemente, a ignorar o menospreciar por completo la existencia
de fronteras, espacios y poderes nacionales.

Por ese motivo, el concepto de internacionalizacion pone el acento, sobre todo, en la capacidad con-
temporanea del capital de integrar mercados y volverse predominantes como productores de bienes,
servicios, tecnologias, centralizadores del capital financiero asi como protagonistas en actividades no
econdmicas entre paises. Ese proceso de internacionalizacion es cada vez mas amplio y cubre casi todos
los paises. Sin embargo, no cabe dar a esa integracion un valor absoluto o una escala planetaria, como
ocurre, por ejemplo, cuando se habla de mundializacion del capital puesto que esa multiple y difundida
integracion es aun desigual y parcial entre regiones y paises.

Como un aspecto central de la cuestion conceptual que estd planteada en el proceso de internacio-
nalizacion econdmica estd determinar cudl es la jerarquizacion y papel de los capitales en la dinamica
y en las crisis del sistema econémico. Esta es una cuestion muy discutida y ha dado lugar a distintas
interpretaciones. Una de las primeras respuestas, por cierto muy criticada, fue brindada a comienzos del
siglo XX por Hilferding (1910/1963) cuando afirmaba que,

“del desarrollo del capitalismo y su organizacién crediticia aumenta... la dependencia de la
industria respecto de los bancos”, “lo que ... no significa que los magnates de la industria
dependan de los magnates bancarios”.

No obstante, su punto de vista clasico fue que,
“la movilizacion del capital y la expansion cada vez mayor del crédito va cambiando
completamente la posicion de los capitalistas monetarios. Crece el poder de los bancos, se
convierten... en capital financiero”

Este pensamiento, de cufio marxista, fue reconocido como una contribucion, aunque Bujarin
(1919/1970) y el propio Lenin (1916/1937) consideraron como equivocado ese punto de vista y solo
admitieron una suerte de fusion o ensambladura entre ambas fracciones capitalistas. Otras criticas
objetaron esa vision de Hilferding porque a su entender respondia exclusivamente a la realidad
alemana (al capitalismo renanio, en alusion a la region central de Alemania). No obstante, ese autor
reconoce que,

“si bien el desarrollo capitalista de Alemania nacio mas atrasado con respecto al
de Inglaterra, esta intima union entre el capital industrial y bancario, se convirtio, en
cambio, en uno de los factores mas importantes que estimularon el desarrollo de formas
de organizacion capitalista mas elevadas... (se puede agregar, mas proteccionistas)... en
Alemania y Estados Unidos”.

VALORIZACION Y MODERNIZACION DEL CONCEPTO DE CAPITAL
FINANCIERO

En los tltimos tiempos la cuestion relativa al grado de predominio de fracciones de capital sobre la
dindmica econdmica y el mismo concepto de capital financiero perdieron fuerza y fueron quedando de
lado. Abonaba esa posicion el hecho de que durante la fase de transnacionalizacién ocurrida en la inme-
diata segunda posguerra y durante casi tres décadas fueron las grandes industrias las que asumieron un
papel predominante en los procesos de internacionalizacién. Como consecuencia, en esas décadas, el
supuesto sobre la supremacia de la banca sobre la industria no tenia razén de ser a la luz de esa reali-
dad, ni tampoco contaba con ningun fundamento tedrico. Hasta los intelectuales y sectores de izquierda
olvidaron el tema del capital financiero y se enfocaron sobre todo a seguir de cerca los fendémenos de
poder y la concentracion econdmica en los sectores y complejos productivos.
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Fue recién con la expansion financiera internacional a partir de los afios setenta del siglo XXy, sobre
todo, las numerosas y sucesivas crisis financieras (entre ellas las del endeudamiento externo de América
Latina) las que pusieron al descubierto un cambio en cuanto a la importancia del sector financiero y
su internacionalizacion. Aparecieron entonces nuevas instituciones y procedimientos financieros. El no
cumplimiento de regulaciones y la propia desregulacion en los paises avanzados fueron acompanadas
por la introduccion de todo tipo de innovaciones financieras, la generalizacion de actividades especu-
lativas y las enormes posibilidades que la nueva tecnologia permitié en cuanto a realizar operaciones
millonarias casi instantaneas. Todo ello llevd como su mayor expresion a la crisis surgida entre los afios
2007-2008 que llevo a la quiebra a grandes bancos, puso en riesgo la estabilidad del sistema financiero
internacional y mostro la fragilidad tedrica y empirica de las instituciones financieras internacionales
como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM).

Nuevas concepciones surgieron entonces recobrando las ideas y teorias relativas a la supremacia de
la cuestion financiera sobre el llamado campo real de la economia, pero con un enfoque distinto al del
capital financiero. En efecto, en la literatura mas reciente cobré fuerzas en los tltimos afios nuevas
categorias que pretendian dar respuesta a la nueva realidad financiera. Por ejemplo, se aceptd y exten-
di6 el manejo del concepto de “financiarizacion”, segln el cual “se refleja la transferencia del poder
desde los bancos.... hacia los mercados financieros” (Aglietta y Reberioux 2004; Michel 2008; Epstein
2005; Pineault 2008). Otros autores han introducido, con un contenido parecido, el término dominacion
financiera (Sefarti 2009).

En estos trabajos se acentuan ciertas caracteristicas que el moderno desarrollo financiero ha ad-
quirido, entre las cuales se destacan la importante participacion de nuevas instituciones y entidades
financieras no bancarias en mercados financieros internacionalizados, las innovaciones y el aumento de
las ganancias o ingresos financieros. Los principales impactos que la financiarizacion o la dominacion
financiera en sus distintas versiones han tenido sobre las economias se sintetizaban con las siguientes
caracteristicas: a) sefialar la importancia del sector financiero respecto al sector real; b) observar la
importante transferencia de ingresos del sector real al sector financiero; y, ¢) subrayar la desigualdad
en la distribucion del ingreso que ese proceso producia. Esa posicion eludia siempre utilizar el pionero
concepto de capital financiero.

Una postura muy tajante al respecto es la que manifiesta Lapavitsas (2008) quién rechaza de manera
categorica adoptar y aceptar el concepto de capital financiero para conceptualizar la realidad actual. En
primer lugar, ese autor afirma que los bancos y las grandes empresas industriales y comerciales se han
distanciado. Vale decir, no hay ningtin grado de subordinacion entre ellos. Consecuentemente, afirma
que el sistema financiero se ha vuelto mas autéonomo. Ello significa, a su entender, que no sélo no hay
relaciones de dominacion entre bancos e industria sino que tampoco se reconoce una fusion entre ambas
clases de capital. En la misma linea de quienes esgrimen el concepto de financiarizacion, Lapavitsas
argumenta que el sistema financiero esta basado en mercados y no en empresas protagonistas. Por cier-
to, el mismo autor sefala que el Estado ha funcionado como pivote en las operaciones de las finanzas
contemporaneas y que “el Estado es el poder detras del Banco Central que valida el patron monetario
e interviene en las crisis financieras”.

A proposito de estas posiciones, cabe destacar que las concepciones ya comentadas de financiari-
zacion y dominacion financiera, en tanto consideran que se ha transferido el poder de los bancos a los
mercados financieros omiten, o mejor dicho, encubren, cuales son las fracciones capitalistas que como
tales intervienen en dichos mercados, asi como su poder monopolico u oligopodlico. Las implicaciones
teoricas de dichas posiciones no suponen s6lo un cambio de términos sino que ideolégicamente impli-
can que el sistema capitalista se visualiza como un sistema de economias de mercados o de sectores, sin
capitalistas como protagonistas.

En perspectiva historica, como se ha dicho, cabe reconocer que en los ultimos 50 afios han habi-
do transformaciones profundas del sistema financiero internacional en el campo crediticio y bursatil.
También han habido nuevos desarrollos en la organizacion capitalista y nuevos actores en el sistema
financiero asi como operaciones multimillonarias casi instantaneas realizadas al amparo de la revolucion
tecnologica e informatica. En ese nuevo contexto, un tratamiento renovado del alcance del concepto de
capital financiero, desde el punto de vista de los procesos de acumulacion, requiere estudiar las condi-
ciones generales y especificas de valoracion del capital en su conjunto, o sea, en el marco de un sistema
capitalista internacionalizado.
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Esa posicion obliga necesariamente a superar las limitaciones de un concepto arcaico del capital
financiero de quienes se oponen a admitir este concepto. Esta nueva aproximacion llevaria a una vision
mas compleja del capital financiero menos unilateral en la que se comprueba una combinacion y una
conjuncion de fracciones capitalistas mas amplia, encabezadas por los bancos y las entidades financieras
no bancarias, las que interactian con nuevas fracciones del capital productivo, comercial y de servicios
como las grandes corporaciones extractivas, mercantiles e inmobiliarias y las vinculadas a los medios
de comunicacion y la informatica.

Por cierto, cabe rescatar aqui lo que sugiere el propio Hilferding cuando afirma que “en el capital
financiero aparecen unidas en su totalidad todas las formas parciales de capital”. Pero, en contrapo-
sicion a la vision clésica del capital financiero que apoya ese autor se debe superar la hipotesis de
una supremacia limitada al binomio banca-industria. En primer lugar, porque mas que supremacia o
dominacion, sea de la banca o de la industria, hay que manejar un concepto de vanguardia que no im-
plica subordinacion de una fraccion capitalista a otra, sino de liderazgo o encabezamiento en el proceso
de acumulacion capitalista. Pero, en segundo término, es sumamente importante admitir que existen
nuevas fracciones o formas parciales de capital, arriba comentadas, que se combinan y dadas ciertas
condiciones y coyunturas, pueden alternarse en ese papel de liderazgo o encabezamiento del proceso
de acumulacion capitalista.

La aceptacion de un renovado y actualizado concepto de capital financiero implica varias cuestiones
a estudiar e investigar. A titulo de ejemplo se pueden citar las siguientes:

a) Las modernas modalidades de la actividad bancaria y otras entidades financieras, la presencia de
nuevos capitalistas de tipo especulativo y rentista y los centros off-shore, refugio de fondos lega-
les pero también ilegales como las vinculadas al lavado de dinero, corrupcion y evasion fiscal.

b) El desplazamiento del poder basado en la propiedad de acciones de las corporaciones hacia un
poder que opera por el dominio, control y acceso privilegiado a la informacion. En la actualidad
existen modalidades de control extrapatrimonial que cobran autonomia y que adquieren cada
vez mas importancia a partir de las tecnogerencias y los ejecutivos que operan las corporaciones
financieras al margen de los accionistas y que obtienen ganancias extraordinarias no siempre jus-
tificables.

c) El papel del Estado en la configuracion y apoyo al moderno capital financiero mediante sus ope-
raciones de endeudamiento y constitucion de las reservas monetarias internacionales, asi como la
valoracion tedrica de sus principios y normas de gestion que guian las decisiones de sus institu-
ciones reguladoras (por ejemplo, los Bancos Centrales).

d) Analizar los vinculos funcionales de los organismos financieros internacionales y las calificadoras
de riesgo como instrumentos asociados al poder del capital financiero.
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